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Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 


Ariſtoteles hat bei der Nachwelt ein ſeltſames Schickſal gehabt. 
Er iſt verehrt worden von denen, die ihn gar nicht oder nur 
halb verſtanden, und er iſt geläſtert worden von denen, die ſeines 
Geiſtes Kinder waren. Die Scholaſtik des Mittelalters gab 
dem „Philoſophen“ canoniſche Geltung, die freigeiſtigen Grün⸗ 
der der modernen Forſchung traten ihn mit Füßen und beide 
wußten nicht, was ſie thaten. 

Der kühnſte und eigenartigſte Denker, den das Mittelalter 
geſehen hat, der engliſche Franciscaner Roger Baco, zugleich 
unter den großen Gelehrten des Abendlandes der Einzige, den 
ſeine Sprachkunde befähigte, den großen Griechen in der Urſprache 
zu leſen, war über den Gebrauch, der von ſeinen Werken gemacht 
wurde, ſo unglücklich, daß er einmal im aufbrauſenden Unwillen 
ſchrieb: hätte ich die Macht, ich ließe alle Schriften des Ariſto⸗ 
teles verbrennen, denn ihr Studium iſt nichts als eitel Zeitver⸗ 
derb, iſt eine Urſache des Irrthums, ein Brunnquell der Unwiſ⸗ 
ſenheit. Nicht viel anders dachte ſein großer Namensvetter und 
Landsmann, Franz Baco von Verulam, der drei Jahrhunderte 
ſpäter in den Fußſtapfen ſeines verſchollenen Vorläufers als Ge⸗ 
ſetzgeber der modernen Erfahrungswiſſenſchaft aufgetreten iſt, und 
wie dieſer urtheilt das ganze Heer der Humaniſten und Schön⸗ 
geiſter von Petrarca an, der zuerſt die Entdeckung machte, der 
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Stil, die Sprache des Ariſtoteles ſei des großen Namens völlig 
| unwürdig, eine Philoſophie in jo reizlofem Gewande könne un⸗ 
| möglich jo gar viel taugen — bis herunter auf Petrus Ramus, 
der als zwanzigjähriger Heißſporn die jugendlich kecke Theſis ver⸗ 
theidigte, Alles was Ariſtoteles geſagt habe, ſei erlogen; der 
1 maßloſen Grobheit des Klopffechters Franciscus Patricius will 
j ich nur erwähnen. 
| Kurz, wir ſehen, das geſammte junge Europa der Renaiſ⸗ 
ſance und des Humanismus ſteht in einmüthiger Empörung wi⸗ 
der den größten Namen der antiken und der mittelalterlichen 
ö Wiſſenſchaft. Er ift ihm der Inbegriff all der fiuſteren Mächte; 
die den freien Aufflug der Geiſter hemmten, das Bollwerk jener 
9 eitlen, geſchmackloſen Afterwiſſenſchaft, die ſich in allen einfluß⸗ 
„ reichen Stellen ſpreizte und mit Acht und Bann ihre curuliſchen 
h Seſſel vertheidigte. 

Und das war kein Zufall, das hatte ſeinen guten, ſachlichen 
ö Grund. 

Wo immer Einer zu rütteln wagte an den Kerkerwänden 
der Scholaſtik, wo immer ein freigeborner Kopf heraustrat aus 
dem Banne der Ueberlieferung, um auf eigne Fauſt und eigne 
Gefahr zu graben nach den ewigen Quellen aller Wahrheit; da 
ſollte dieſe Autorität ihn entwaffnen und ſtumm machen. Welch 
eine Wiſſenſchaft war doch die, deren gefeiertſter Sprecher, Al⸗ 
bertus von Bollſtädt, eben darum „der Große“ hieß, weil er 
am Schluſſe ſeiner Folianten mit gutem Gewiſſen ſagen konnte, 
er habe nicht einen einzigen eigenen, ſondern lauter fremde Ge⸗ 
danken vorgetragen, während Roger Baco den größten Theil 
ſeines Lebens in Kloſterhaft begraben zubringen mußte, weil er 
ſich zu dem Glauben bekannte: „kein Menſch iſt unfehlbar, we⸗ 
der die großen Forſcher Ariſtoteles, Aricenna, Averroes, noch die 
Heiligen Auguſtin, Hieronymus, Origenes; ihr Wiſſen war an 
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ihre Zeit gebunden, ſie haben geirrt, wie Sterbliche irren. 
Sprechen wir von ihnen mit Achtung, vergeſſen wir nie den 
Dank, den wir den Weiſen der Vorzeit ſchulden, was wären wir 
ohne ſie? aber beſinnen wir uns nicht ihnen zu widerſprechen; 
ſie waren nicht erhaben über die Endlichkeit des Menſchen, auch 
ſie hat die Schwäche ſterblicher Einſicht berückt. Ariſtoteles und 
die Anderen haben den Baum der Wiſſenſchaft gepflanzt, aber 
der hat noch lange nicht all ſeine Zweige getrieben, noch lange 
nicht all ſeine Früchte gebracht.“ 

Das ahnten ſie ja nicht, weder die ſtarrgläubigen Männer 
der Ueberlieferung, noch die verrufenen Zweifler und Ketzer, daß 
ſie um eine Größe ſtritten, die in Wahrheit gar nicht vorhanden 
war, daß der Ariſtoteles der Scholaſtik nicht eine hiſtoriſche 
Perſon, ſondern ein Truggebilde, eine Erfindung ſpätgeborner 
Schulweisheit ſei, daß der echte ungefälſchte Ariſtoteles das gerade 
Gegentheil alles deſſen geweſen, was ſeine Feinde wie ſeine Ver⸗ 

ehrer damals hinter ihm ſuchten, das Gegentheil eines verſtockten 

Buchgelehrten, der die Geheimniſſe der Natur- und Menſchen⸗ 
welt in beſtaubten Pergamenten ſtatt im Leben ſuchte, das Ge⸗ 
gentheil eines Denkers, der, wie er ſelber in den gewieſenen 
Bahnen hergebrachten Scheinwiſſens wandelt, für ſeine eigenen 
Ausſprüche unangreifbare Geltung verlangt, daß auch er einmal 
aufgetreten als Rebell gegen eine gefeierte Autorität, die ſeinem 
Herzen näher ſtand als allen Nachbetern und daß er dabei das 
Muſter einer Polemik gegeben, die durch ihren ritterlichen Ans 
ſtand, ihre männliche Würde den polternden Zank der Epigonen 
tief beſchämte. 

In Wahrheit lautet der Satz, den jede Einzelforſchung in 
unſeren Tagen von Neuem beſtätigt: Ariſtoteles iſt der erſte 
Gründer der Er fahrungswiſſenſchaft, mit deren abermali⸗ 
ger Gründung der Aufſchwung des modernen Geiſtes beginnt. 
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Was das Zeitalter der Renaiſſance als feine eigenfte That, als 
ſeine werthvollſte Eroberung betrachtete, das war ſchon ein Jahr⸗ 
tauſend vor ihm durch den Stagiriten gefunden und gehandhabt 
worden. Es mußte von Neuem entdeckt werden, denn es war 
untergegangen in der Barbarei des Mittelalters, der Weltentfrem⸗ 
dung ſeiner Gelehrten und es iſt ein Geſetz der Culturgeſchichte 
daß jedes Geſchlecht, was es dauernd, unwiderruflich beſitzen 
ſoll, durch eigene Kraft erwerbe. In dem Glauben, daß fie 
wieder einmal ganz von vorne begännen, und mit all dem fri⸗ 
ſchen, ungeſtümen Eifer, der dieſen Glauben zu fordern ſcheint, 
gingen die Humaniſten ans Werk; erſt unſere Zeit hat ihren 
Irrthum durchſchaut und einen inneren Zuſammenhang dort ge⸗ 
funden, wo man bisher nur Abfall oder Auflehnung erkennen 
wollte. 

Nach einem Bruchſtück der Sammlung geflügelter Worte, 
die das Alterthum unter dem Namen Varro's Sentenzen kannte, 
ſoll Ariſtoteles auf die Frage ſeines Schülers Alexander: wen 
er denn als ſeinen Meiſter anerkenne? geantwortet haben: „die 
Dinge ſelber ſind meine Lehrer geweſen und die haben zu lügen 
nicht gelernt.“ 

Dies kurze Wort zeichnet treffend den ganzen Sachverhalt. 
Ariſtoteles hat ſein Wiſſen nicht aus dem Jenſeits der Specula⸗ 
tion, ſondern aus dem Dieſſeits der wirklichen Welt geſchöpft; 
er iſt der erſte Geſetzgeber einer wiſſenſchaftlichen Methode ge⸗ 
worden, die in der Erfahrung und Beobachtung des Welt- und 
Naturlaufs Stoff und Quelle, Richtichnur und Prüfſtein unſeres 
Lernens, Denkens und Wiſſens erkennt. Aus den gelegentlich 
hingeworfenen Bemerkungen insbeſondere ſeiner naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Schriften läßt ſich, wie das neuerdings Lewes, der Bio—⸗ 
graph Goethe's, in einem vortrefflichen Buche gethan hat, ein 
ganzes Syſtem der Erkenntnißlehre aufſtellen, in dem wir mit 
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Ueberraſchung den echteſten Vorläufer moderner Forſchungsweiſe 
wiederfinden. Entgegen tritt uns eine Fülle der feinſten Beob⸗ 
achtungen über das geheimnißvolle Leben der Gedanken, über 
die Brechungen des Lichtſtrahls der Wahrheit, die Fallſtricke un⸗ 
ſeres Schlußverfahrens, die Mittel, Irrthum und Selbſttäuſchung 
zu meiden durch ſteten Hinblick auf die Geſetze des Werdens 
und Geſchehens. Wir vergeſſen darüber die Fehlgriffe, die das 
reifere Detailwiſſen unſerer Zeit mit ihren unvergleichlich viel rei⸗ 
cheren Mitteln an ſeinen Ergebniſſen nachweiſt, und wir thun 
recht daran, denn es giebt eine Grenze, jenſeits deren ein Hin⸗ 
auseilen Aber das eigene Zeitalter auch dem überlegenſten Kopfe 
unmöglich iſt, und nicht die Reſultate, bei denen der Zufall eine 
jo beſchämende Rolle ſpielt, ſondern die Methode, in der die 
Individualität geiſtigen Strebens ſich mit bewußtem Ernſte ihr 
Organ geſchaffen hat, macht die Größe eines Forſchers aus. 

Es war eben entſcheidend für den Geiſtesgang des großen 
Stagiriten, daß er ſeine erſte Schule nicht gemacht hat in der 
ſchmeichelnden Atmoſphäre der Rhetoren und Sophiſten, ſondern 
in der nüchternen Zucht eines hervorragenden Arztes, der zugleich 
die wiſſenſchaftliche Bildung beſaß, um dem tieferen Wiſſens⸗ 
drang ſeines frühreifen Sohnes zu genügen. Noch gab es für 
angehende Aerzte nur einen Weg der Heranbildung, das war 
die perſönliche Unterweiſung durch die Asklepiaden und noch hielt 
dieſe Zunft, wie wir aus Galenos wiſſen, unverbrüchlich an dem 
Geſetze feſt, daß der Vater ſeine Kunſt auf den Sohn vererbe 
und ſchon im zarten Alter mit dem Unterricht in der Anatomie 
beginne, ſo zwar, daß der Zögling eher Schreiben und Leſen 
als die Vorkenntniſſe und Handgriffe des väterlichen Gewerbes 
verlernt hätte. Den Sohn des Nikomachos, des Leibarztes zweier 
Könige von Makedonien, nennt derſelbe Gewährsmann den Er⸗ 
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ften, der über Beſchaffenheit und Namen der äußeren Körper⸗ 
theile zu ſchreiben unternommen habe. 

Dieſe bedeutſame Thatſache hat ſich bei unſerem Ariſtoteles 

ſein Leben lang nicht verleugnet. Zahlreiche anatomiſche Arbei⸗ 
ten werden ihm zugeſchrieben, ſeine Thiergeſchichte läßt ihn uns 
als den Schöpfer einer völlig neuen Diſciplin, der vergleichenden 
Anatomie bewundern, aus der Heilkunde entlehnt er am liebſten 
ſeine Bilder und Metaphern, die Methode der zergliedernden 
Naturforſchung iſt ihm zur zweiten Natur geworden, er preiſt ſie 
wiederholt als eine vorzügliche Geiſtesgymnaſtik, die der Willkür 
der abſtrakten Logik von frühauf am wirkſamſten entgegen arbeite, 
und ſeine ganze Stellung zu dem herrſchenden Strome des hel- 
leniſchen Idealismus läßt ſich denn auch nicht ſchärfer als durch 
den Satz bezeichnen: er hat Princip und Methode der 
Naturforſchung in die Philoſophie, Princip und Me— 
thode der Geſchichtsforſchung in die Politik einge- 
führt. 

Als ein philoſophirender Arzt und Naturforſcher iſt er in 
die Welt getreten. Damit iſt ſein natürlicher Gegenſatz zu Pla⸗ 
ton, dem philoſophirenden Dichter ſchon gezeichnet. So unver⸗ 
ſöhnlich die Anfichten find, die ein Kaufmann und ein Soldat 
über den Krieg hegen, ſo unverſöhnlich ſtehen ſich gegenüber die 
Meinungen eines Arztes und eines Dichters über eine für ſich 
lebende Ideenwelt. 

Aus einem der verlorenen Dialoge überliefert uns Proklos 
den Ausruf des Ariſtoteles: „Ich kann mich nun einmal mit 
dieſem Dogma — der Ideenlehre — nicht befreunden, ich muß 
ihm widerſprechen und wenn ſie mich darob als rechthaberiſchen 
Trotzkopf verſchreien.“ Dieſer Empfindung entſprach ſein Han⸗ 
deln. Die Polemik gegen die Ideenlehre begleitet ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit von Anfang bis zu Ende. Von dem Rüſt⸗ 
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zeug ſeiner Gegengründe geben uns die erhaltenen Schriften nur 
ein unzulängliches Bild, die Hauptſache hat er in den verlorenen 
„exoteriſchen Reden“ gejagt, auf die er immer dort verweiſt, wo 
es uns am unangenehmſten iſt. Dieſer unabläſſige Kampf hatte 
darin ſeine Urſache, daß es ſich eben hier nicht um ein Außen? 
werk, ſondern um den Kern der philoſophiſchen Weltanſchauung 
Beider handelte, daß hier der Widerſpruch der Anſichten aus der 
Grundverſchiedenheit ihrer Naturanlage, ihrer Jugendbildung, 
ihrer Geiſtesrichtung und ihrer Arbeitsweiſe ſtammte. Ich glaube 
darum nicht, daß dieſer Gegenſatz ſo ſpät erſt ſollte hervorgetre⸗ 
ten ſein, wie man häufig anzunehmen geneigt iſt, und halte für 
unmöglich, daß beim Tode Platon's auch nur einen Augenblick 
auf irgend einer Seite denkbar geſchienen hätte, den entſchloſſen⸗ 
ſten Gegner der Ideenlehre zum Nachfolger ihres gefeierten Ur⸗ 
hebers zu machen; lebte doch Ariſtoteles im Jahre 347 v. Chr. 
ſchon 20 Jahre in Athen und war mindeſtens ſeit der Mitte 
dieſes Zeitraums als ſelbſtändiger Lehrer und Schriftſteller be⸗ 
kannt geworden. Die eigenthümliche Geiſtesrichtung, die der 
junge Student aus Stagira mitbrachte, ſtammte ja nicht von 
geſtern her, ſie war ihm nicht äußerlich angebildet, ſie hatte ſich 
mit all den tauſend Wurzelfaſern, welche frühe Jugendeindrücke 
in eine empfängliche Seele zu ſenken pflegen, tief eingegraben in 
fein ganzes Weſen. Im beginnenden Mannesalter iſt überdies 
bei einem halbwegs unabhängigen Kopfe der Widerſpruchsgeiſt 
am Stärkſten. Fragen, über die man im ſpäteren Leben vielfach 
mild und ſchonend urtheilen lernt, werden auf der Lebensſtufe, 
auf der die Individualität mit der Außenwelt abzuſchließen ſtrebt, 
mit doppelt heißem Eifer ergriffen. Möglich, daß das ariftote- 
liſche: „Ich kann nicht anders“ aus einem ähnlich ſchweren 
Seelenkampf hervorgegangen iſt wie das unſeres Luther; möglich 
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wir gleich beſprechen wollen, deutet darauf hin — ja ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der ungeahnte Reichthum atheniſchen Geiſteslebens, 
die majeſtätiſche Poeſie der platoniſchen Lehre anfangs mit über- 
wältigendem Zauber gewirkt hat auf den Sohn des von allen 
Muſen verlaſſenen, halbbarbariſchen Nordhellas und daß er ſich 
nur mittelſt gewaltſamen Entſchluſſes davon losriß. Aber unab⸗ 
weisbar ſcheint mir die Annahme, daß dieſer Proceß ſich ziemlich 
raſch vollzogen haben werde — ein langſamerer würde ſich durch 
Uebergänge, Vermittelungsverſuche und gelegentliche Rückfälle 
verrathen, wie ſie ſich nirgends auffinden laſſen — und gewiß 
iſt dies, daß nicht leicht ein Schüler gegen einen Lehrer, den er 
liebt, das Recht ſeiner Meinung in ehrenwertherer Haltung be⸗ 
hauptet hat als Ariſtoteles. 

Man kann nicht ohne Bewegung die herrlichen Worte lejen, 
mit denen er in der Nikomachiſchen Ethik ſeinen Angriff auf die 
Ideenlehre einleitet: „Ich muß daran gehen, ſo ſauer es mir 
auch wird; der Urheber dieſer Lehre iſt mir nahe befreundet; 
aber erſparen darf ich mir es nicht, denn die Wahrheit geht über 
Alles. Ihr zu Liebe muß man ſein eigen Werk umzuſtoßen be⸗ 
reit ſein und der Philoſoph von Beruf kann von dieſer Pflicht 
am Wenigſten entbunden werden: gilt es zu wählen zwiſchen der 
Liebe zum Freunde und der Liebe zur Wahrheit, dann darf er 
nicht ſchwanken.“ 

Es war ſonſt nicht die Weiſe griechiſcher Philoſophen, mit 
Widerſtreben in den Kampf zu gehen, noch weniger, war er ein⸗ 
mal entbrannt, nur redliche Waffen zu brauchen und bei aller 
Schärfe in der Sache die Perſon des Gegners zu ſchonen. 
Vielmehr war die Luſt am Streit um des Streites willen das 
Erbtheil der Schulen und ſprichwörtlich war die Rückſichtsloſig⸗ 
keit ihrer Kriegführung, die Böswilligkeit ihrer Angriffe, die Arg⸗ 
liſt ihrer Lüge und Verleumdung. 
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Die hochherzige Ritterlichkeit der Polemik des Ariſtoteles 
nicht bloß Platon gegenüber hebt ſich von dieſem Hintergrunde 
glänzend ab; und das iſt um ſo mehr anzuerkennen, je weniger 
es ihm, wie wir wiſſen, an Herausforderungen gefehlt hat. 
Seine ganze Stellung innerhalb Athens und ſeiner Philoſophen⸗ 
ſchulen war eine ausnahmsweiſe und bot dem Klatſch wie der 
Verleumdung und Verdächtigung Blößen in Hülle und Fülle. 

Als Metöke genoß er des Schutzes der atheniſchen Geſetze 
wie jeder Vollbürger, aber demüthigende Gegenleiſtungen erin⸗ 
nerten ihn, daß er unebenbürtig ſei. Die Volksſitte geſtattete 
ihm eine Redefreiheit, die einem geduldeten Schutzbürger nirgends 
ſonſt in Hellas zuſtand, aber in den Kreiſen der vornehmen al⸗ 
ten Geſchlechter wachte man eiferſüchtig darüber, daß der herge⸗ 
laufene Fremde von dieſer Freiheit gar nicht oder nur ſehr be— 
ſcheiden Gebrauch mache. Der hochadlige Platon insbeſondere 
war in dieſem Punkte ungemein empfindlich; nächſt dem Unge⸗ 
horſam der Söhne gegen die Eltern betrachtet er in der Politik 
die Anmaßung der Metöken, die ſich dem Bürger gleichſtellen 
wollen, als eine der häßlichſten Unarten der Demokratie. Der 
ſtolze Freimuth des Ariſtoteles hat ſich gewiß an dieſe Schranken 
ſo wenig gekehrt als möglich und wo die Männer der Schule 
einen undankbaren Abtrünnigen ſahen, da fühlten ſich überdies 
die vornehmen Altathener durch die unziemliche Ueberhebung des 
zugewanderten Fremdlings verletzt. Dazu kam die weltmänniſch 
elegante Lebensweiſe des reichen Stagiriten, der nicht einſehen 
wollte, welche Förderung ſein Seelenheil von dem feineren oder 
gröberen Cynismus zu erwarten habe, den alle Philoſophen da- 
mals in Kleidung, Haartracht und Lebensart mehr oder weniger 
auffällig zur Schau trugen. Andre Dinge, die ihn noch ſchär⸗ 
fer iſolirten, wie ſeine Ehe mit einer ehemaligen Sclavin, ſeine 
makedoniſche Geſinnung, die ihn zweimal aus Athen vertrieb, 
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will ich hier nur flüchtig erwähnen, weil fie in die Zeit nach 
Platons Tode fallen. 

Wird dies Alles richtig erwogen, ſo erſcheint uns das Ver⸗ 
hältniß des Ariſtoteles zu ſeinem Meiſter in einem Lichte, das 
ſeinem Charakter die allergrößte Ehre macht, und wohl hatte der 
Cardinal Beſſarion Recht, wenn er 1462, da er ein Wort des 
Friedens hineinrufen wollte in den wüſten Lärm der Epigonen, 
an das Beiſpiel des erſten Peripatetikers erinnerte. „Möchten 
in dieſem ganzen ärgerlichen Streit die Sprecher ſich all der 
Mäßigung befleißigen, die Ariſtoteles bewahrte, wenn er ſeinen 
Vorgängern widerſprach. Nie ließ er ſich Verunglimpfungen 
entſchlüpfen, was er beweiſen wollte, das that er mit Gründen 
dar und in einem Tone, als ob er bei Hörern und Gegnern um 
Entſchuldigung bitten wollte wegen der Freiheit, die er ſich zu 
nehmen wage. — Und wir, die wir Zwerge ſind neben dieſen 
Rieſengeſtalten, wir erdreiſten uns, ſie herüber und hinüber als 
Tröpfe zu behandeln und ſie herunterzureißen, noch pöbelhafter, 
als je die Komödiendichter einen Kleon und Hyperbolos geläſtert 
haben!“ 

Ariſtoteles hat ſeinen Lehrer geſchont, wo er principiell an⸗ 
ders dachte als er, weil er ihn liebte und achtete von ganzem 
Herzen. Als er zum zweiten Mal nach Athen kam, ſtiftete er 
zum Andenken des längſt verſtorbenen Meiſters einen Altar; die 
Weiheinſchrift deſſelben iſt uns erhalten in Verſen, an deren 
Echtheit um ſo weniger zu zweifeln iſt, als ihr Inhalt dem 
in den Schulen landläufigen Gerede von dem Undank des Sta⸗ 
giriten geradezu ins Geſicht ſchlägt. Das Denkmal war geſtiftet 


...zu Ehren der Freundſchaft des Mannes — 
Welcher allein und zuerſt überzeugend die Sterblichen lehrte 
Wie durch der Gründe Beweis ſo durch ſein Leben zugleich, 
Daß wer tugendhaft ſei, glückſelig zugleich auch werde 

Und daß auf anderem Weg Niemand erreiche das Ziel.“ 
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An der großen Entdeckung der ſokratiſchen Schule, der Ein⸗ 
heit von Tugend und Glückſeligkeit, hat auch Ariſtoteles unver⸗ 
brüchlich feſtgehalten, ſie bildet den tragenden Mittelpfeiler auch 
feines ethiſch⸗politiſchen Syſtems; mit Platon glaubt er an die er⸗ 
ziehende, tugenderzeugende Gewalt des Geſetzes, das er nun und 
nimmermehr zu einer bloßen Richtſchnur rein äußerlicher Rechts⸗ 
achtung entgeiſtet wiſſen will, mit Platon ſetzt er den Zweck der 
Politik in die Aufgabe, eine Staatsform zu finden, welche die 
ſchlechthin beſte ſei für jeden Ort, für jede Zeit, für jede Bür⸗ 
gergemeinde — zwei Dinge, über die ſich der Moderne mit den 
Denkern der Alten niemals verſtändigen wird —; aber damit find 
die entſcheidenden Punkte der Uebereinſtimmung zwiſchen ihnen 
auch erſchöpft. 

Ein innigeres Einverſtändniß in den Fragen der praktiſchen 
Politik war doch unmöglich zwiſchen zwei Naturen, die über 
Werth und Beweiskraft des wirklichen Lebens, der geſchichtlichen 
Erfahrung ſo grundverſchieden dachten wie Platon und Ariſtote⸗ 
les. Die Erkenntnißquelle des Ariſtoteles, die Erforſchung und 


Beobachtung der Geſetze, welche in Natur und Menſchenleben 


walten, war für Platon, die Grundlage der platoniſchen Specu⸗ 
lation, die Offenbarung der Idee war für Ariſtoteles nicht vor⸗ 
handen: damit iſt im Grunde ſchon Alles geſagt. 

Was für die Naturforſchung des Ariſtoteles der Augen- 
ſchein des Naturverlaufs, das ſind für ſeine Staatslehre die 
Thatſachen des Geſchehens, die Ergebniſſe der Ge— 
ſchichte, nämlich: Stoff und Quelle ſeines Wiſſens, Richtſchnur 
und Prüfſtein ſeiner Schlüſſe. — Demgemäß macht er Studien 
über die Staatengeſchichte der Hellenen und Barbaren, deren⸗ 
gleichen die alte Welt nicht geſehen hat. Was an ſpärlichen 
Bruchſtücken von ſeinen Politicen noch übrig iſt, zeugt gleichmä⸗ 
ßig von der Gründlichkeit wie von der Vielſeitigkeit ſeiner For⸗ 
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ſchung; die beften Angaben des „unfehlbaren“ Atthidenſchreibers 
Philochoros ſcheinen aus ihnen herzuſtammen und die überliefer⸗ 
7 ten Namen der Völker, die er behandelt hat, zeigen, daß uns 
1 mit dieſem Werk eine Art Univerſalgeſchichte der Verfaſſungen 
des Alterthums verloren gegangen iſt. Demgemäß ſteht unter 
den Beweiſen, die er in der Politik für die Richtigkeit ſeiner 
Schlüſſe anruft, die geſchichtliche Erfahrung immer oben an, 
N demgemäß auch ſind die realiſtiſch ſchildernden Abſchnitte dieſes 
0 Buches wahre Muſterſtücke ihrer Gattung. 
1 Anders Platon. Zwar kennt er Gegenwart und Vergan⸗ 
genheit des ſtaatlichen Lebens ſeiner Nation recht wohl — das 
beweiſt ſo manche Stelle ſeiner Dialoge, vorab der Geſetze und 
der Politie — und die kranken Stellen der atheniſchen Demo⸗ 
kratie insbeſondre hat er mit dem ſcharfen Auge eines feurigen 
Ariſtokraten erkannt und mit der Plaſtik, die ſeiner bewunderungs⸗ 
würdigen Feder eigen iſt, ergreifend genug geſchildert; aber mit 
der ſelbſtvergeſſenden Liebe eines Naturforſchers hat er ſich in 
1 ſeinen Stoff nicht verſenkt, er hat ihn in Angriff genommen mit 
* der fertigen Gewißheit, daß der Staat der Wirklichleit das Ge⸗ 
1 gentheil ſei des Staates der Idee, jede neue Erfahrung hat ihm 
das längſt geſprochene Verdammungsurtheil beſtätigt und ver⸗ 
ſchärft: mit einem Wort, er kennt den Staat der Geſchichte und 
der Erfahrung, aber er anerkennt ihn nicht und darum iſt es 
nicht mehr als folgerichtig, wenn er der Politik des Diefjeits 
überhaupt den Abſchied gibt und im Theätet das berühmte Be⸗ 
4 kenntniß ablegt: „Die Philoſophen vom rechten Schlage wachſen 
auf, ohne zu wiſſen, wo der Weg auf die Agora führt, wo das 
y Rathhaus oder der Gerichtshof ift. Von Geſetzen und Volks⸗ 
beſchlüſſen ſehen und hören ſie Nichts. Wahlumtriebe, Zechgelage 
mit und ohne Flötenſpielerinnen mitzumachen, fällt ihnen im 
* Traum nicht ein. Er weiß Nichts von all den Dingen, die 
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gewöhnliche Köpfe beſchäftigen; ja er weiß nicht einmal, daß er 
davon Nichts weiß; denn nicht aus Dünkel bleibt er dem Allem 
fremd, ſondern weil er hier unten gar nicht anweſend iſt; nur 
ſein Leib wandelt im Staat und hält ſich gewiſſermaßen auf der 
Durchreiſe flüchtig darin auf; ſeine Seele aber, die alles Irdiſche 
als eitlen Tand verachtet, weilt fern davon, ſchwebt durch den 
Himmelsraum und durchforſcht die Natur des All.“ 

In ſeiner Blüthe erfaſſen wir dieſen Gegenſatz im zweiten 
Buch der Politik, wo Ariſtoteles ſich mit der Romantik der 
helleniſchen Staatslehre auseinanderſetzt und zunächſt mit 
ihrem bedeutendſten Vertreter, dem Urheber der Staatsideale in 
der Politie und den Geſetzen. Ich beginne die Beſprechung un⸗ 
ſeres Werkes um ſo lieber mit dem zweiten Buche, weil mir 
daſſelbe immer wieder den Eindruck macht, als ob es urſprüng⸗ 
lich an der Spitze dieſer Bücher geſtanden hätte. Es knüpft un⸗ 
mittelbar an die Schlußworte der Nikomachiſchen Ethik an, ſein 
Inhalt gibt genau das, was dort als zunächſt bevorſtehende 
Betrachtung angekündigt wird — „zuerſt, heißt es, wollen 
wir prüfen, was von unſeren Vorgängern etwa Richtiges bei⸗ 
gebracht worden iſt“ —; während das erſte Buch, ohne irgend 
welche Verknüpfung mit dem Vorangehenden wie mit dem 
Nachfolgenden, ausſieht wie der Torſo einer beſonderen Abhand⸗ 
lung, den eine ſpätere Hand hier am ungehörigen Orte ange⸗ 
bracht hat. 

Das Grundübel aller beſtehenden Staatsordnungen hatte 
Platon in dem Sondergeiſt gefunden und um dieſen mit der 
Wurzel auszurotten, hatte er, vollkommen folgeſtreng, bei dem 
Herrenſtand ſeines Denfer- und Kriegerſtaates die Ehe und das 
Eigenthum aufgehoben. Wenn es erſt kein Mein und Dein 
der Güter mehr gibt, die die Leidenſchaften der Habgier, des 


Neides, des Haſſes erzeugen; wenn kein Mann mehr ſein Weib, 
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feine Mutter mehr ihr Kind und kein Kind mehr ſeine Eltern 
kennt, dann iſt die Gleichheit und Einheit gegründet, in der 
Platon die Seele alles geſunden Staatslebens erkennt. 

Dieſen Sätzen tritt Ariſtoteles mit Gründen der Logik, der 
Ethik und der Erfahrung entgegen. Eine logiſche Widerlegung 
war nur zu erbringen durch Nachweis der Widerſprüche in Pla⸗ 
tons Syſtem ſelbſt. Ein Gedankenbau dieſer Art mußte mittelſt 
ſeiner eigenen Stützen zu Fall gebracht werden. Ihn an einer 
anderen als des Urhebers eigener Logik meſſen, hieß gleich von 
vornherein einen verkehrten Standpunkt wählen. Die logiſchen 
Schwächen des platoniſchen Schlußverfahrens find augenfällig, 
manchmal in ſolchem Maße, daß man die Seelenruhe der Mit⸗ 
unterredner nicht begreift, die das Alles ohne Widerrede über 
ſich ergehen laſſen. Keine der Handhaben, die hier der Gegner 
ſelber bot, iſt Ariſtoteles entgangen. Aber mehr als einmal 
auch gewahrt er Widerſprüche, wo in Wahrheit keine ſind, wo 
Platon in ſeiner Weiſe ganz korrekt gedacht hat. Hier gewinnt 
ſeine Kritik ein kleinliches „ſchulmeiſterliches“ Anſehen und wir 
haben den Eindruck: dem großen Denker fehlt das Vermögen, 
ſich in einen ihm ſo fremdartigen Gedankenkreis völlig hineinzu⸗ 
verſetzen und aus der Logik des Geguers heraus in deſſen Weiſe 
folgerecht zu ſchließen. Soviel kann ich als redlicher Bewunde⸗ 
rer des Ariſtoteles zugeben, obgleich ich der feſten Ueberzeugung 
bin, daß wir den echten Wortlaut dieſer Polemik gar nicht vor 
uns haben, weil die Politik zu denjenigen Schriften gehört, von 
denen ſich mit höchſter Wahrſcheinlichkeit nachweiſen läßt, daß 
ihr jetzt vorliegender Text aus ſchlecht redigirten Nachſchriften 
von Zuhörern entſtanden iſt, wie denn auch Diogenes von 
Laerte die einzigen acht Bücher Politik, die er kennt, als „Anhö⸗ 


rungen“ d. h. Vorträge bezeichnet und Ariſtoteles ſelber, wo 
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er als Schriftſteller von Leſern ſprechen würde, immer nur von 
Zuhörern redet. 

Iſt ſo der rein logiſche Theil der Ariſtoteliſchen Kritik kei⸗ 
neswegs befriedigend ausgefallen, ſo iſt um ſo ſicherer und ein⸗ 
leuchtender der Nachweis geführt, daß die ſociale Revolution, die 
Platon in vollem feierlichem Ernfte verlangt hat, unausführbar 
iſt und, ſelbſt wenn ſie ausführbar wäre, verworfen werden 
müßte im Namen der menſchlichen Natur, der menſchlichen Sitte 
und der ewigen Grundlagen alles ſtaatlichen Zuſammenlebens. 
Und das iſt, was diejenigen nicht vergeſſen ſollen, die meinen, 
dieſe ganze Polemik ſei abgethan, ſobald man erkannt, wie „ſchul⸗ 
meiſterlich“ ſie geführt worden. 

Ariſtoteles zeigt, daß der Sondergeiſt, dem Platon den Krieg 
erklärt, weil er ein Ausſatz der Entartung und Verbildung ſei, 
in Wahrheit beruhe auf dem Weſen der Menſchennatur und un⸗ 
zerreißbar zuſammenhange nicht bloß mit ihren Fehlern, ſondern 
auch mit der höchiten und erhabenſten Entfaltung ihrer unend⸗ 
lichen Anlagen. 

Er zeigt, daß die Aufhebung der Familie und des Gigen- 
thums, die Weiber⸗, Kinder- und Gütergemeinſchaft, wenn fie 
möglich wäre im platoniſchen Sinne, in allen Stücken das gerade 
Gegentheil Deſſen zur Folge haben würde, was Platon beabſich⸗ 
tigt. Auf ſeiner ganzen Höhe aber erblicken wir ihn dort, wo 
er in der Nikomachiſchen Ethik ein Gebiet betrachtet, von dem 
Platon keine Ahnung hat, wo er ſpricht von der Heiligkeit der 
Ehe, von dem Herzensbunde zwiſchen Mann und Weib, von den 
fittlichen ſeeliſchen Banden, die durch Gatten-, Eltern und Kindes⸗ 
liebe im Familienleben geknüpft werden, wo er ſpricht von den 
Tugenden der ſinnlichen Selbſtüberwindung und der freiwilligen 
Wohlthätigkeit, die nur da möglich ſind, wo man dem Gewiſſen 


und der Erziehung überläßt, den Sondergeiſt, den Alle haben, 
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zu zügeln und zu adeln, ſtatt ihn durch einen Machtſpruch, der 
doch nicht wirkt, weil er wider die Natur iſt, aus dem Menſchen⸗ 
innern herausreißen zu wollen. Hier, kann man ſagen, hat Ari⸗ 
ſtoteles das Individuum, die Familie und das Eigenthum geret⸗ 
tet vor dem unerbittlichen Radikalismus ſeines großen Lehrers 
und wenn irgendwo, ſo iſt er hier ein Mitverſchworener der Zu⸗ 
kunft, ein Bürger derer, die da kommen werden. 

Durch die Widerlegung der platoniſchen Politie hatte Ariſto⸗ 
teles der helleniichen Staatsromantik den einen Arm gebrochen, 
durch die ſcharfe Kritik des lykurgiſchen Lagerſtaates, Sparta, 
traf er ihr ins Herz. 

Durch das Geiſtesleben jedes Kulturvolks geht ein Zug ſtil⸗ 
len Heimwehs nach der goldenen Einfalt kulturloſer Vorzeit und 
dies Heimweh iſt die Mutter der Romantik. Die Wahrheit, daß 
des Lebens ungemiſchte Freude keinem Irdiſchen zu Theil werde, 
wird am Schmerzlichſten vom Kulturmenſchen empfunden und 
ein unbeſiegbarer Drang ſeines Innern treibt ihn, ſich in der 
Phantaſie wenigſtens eine Inſel der Seligen auszumalen, deren 
Bewohner Nichts wiſſen oder gewußt haben von der Pein und 
Qual, womit er und ſein ganzes Zeitalter das Glück erkaufen 
muß, es ſo herrlich weit gebracht zu haben. Nicht die Dichter 
allein, auch Philoſophen, Politiker, Hiſtoriker verweilen gern bei 
ſolchen Bildern. Ein Ideal, wie es Tacitus bei den Germanen 
fand, entdeckte die Ariſtokratie Athens in dem männererzeugenden 
Sparta und in der Verfaſſung, die ihm ein gottgeſandter Mann, 
Lykurg, verliehen. Ein Geſchlecht, das müde gehetzt war von 
den Aufregungen des Parteienkampfs und des Bürgerkriegs, 
glaubte in dieſem unbeweglichen Staatsweſen den Frieden ge⸗ 
funden zu haben, nach dem ihm die Seele lechzte. Sichtbar 
ſchien am Eurotas das homeriſche Heldenalter fortzuleben, das 
die attiſche Tragödie in ſo wunderherrlichem Glanze über die 
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Bühne ſchreiten ließ. Unwillkürlich floſſen dieſer Betrachtungs⸗ 
weiſe die hiſtoriſchen Linien zuſammen mit den Forderungen des 
Gefühls und der politiſchen Tendenz. Der Mann, den Herodot 
noch in wenigen Zeilen als rein militäriſchen Reformator be⸗ 
zeichnet, iſt für die attiſchen Lakoniſten bereits ein Halbgott ge⸗ 
worden, von dem Kenophon mit prieſterlicher Andacht und Sal⸗ 
bung redet; was eine nüchterne Beurtheilung an dieſem Staate 
roh und unentwickelt findet, das erſcheint dieſer Romantik als 
eine Märchenwelt von wunderbarer, nie erreichter Weisheit und 
nur von der berufenen Güterauftheilung des Lykurg, die erft 
zur Zeit der Könige Agis und Kleomenes in beſter Abſicht erfun⸗ 
den worden iſt, will ſich zur Verzweiflung unſerer modernen 
Lakoniſten, weder im fünften noch im vierten Jahrhundert auch 
nur die mindeſte Spur entdecken laſſen. 

Es that noth, daß wider dieſe willkürliche oder unwillkür⸗ 
liche Fälſchung der Geſchichte ein ernſtes Wort der unbefangenen 
Prüfung erfolgte, und dies Wort hat Ariſtoteles geſprochen. Er 
hat in dem berühmten Abſchnitt des zweiten Buchs der Politik 
über die wirklichen Zuſtände des viel geprieſenen Staates zum 
erſten Mal nackt und ungeſchminkt die Wahrheit geſagt. 

Gegen die Methode der ariſtoteliſchen Kritik läßt ſich Man⸗ 
cherlei ſagen. Den Standpunkt einer geſchichtlichen Prüfung, 
der die Erklärung der Thatſachen in erſter, Lob oder Tadel erſt 
in zweiter Reihe ſteht, lehnt er ausdrücklich ab, wenn er ſagt: 
wir unterſuchen nicht, was entſchuldbar iſt oder nicht, ſondern 
was richtig iſt oder nicht, richtig im Hinblick auf den ſchlecht⸗ 
hin beſten Staat, richtig in Bezug auf die Ideen des Geſetzge⸗ 
bers.“ Alſo die Frage, die für unſere Methode die entſcheidende 
iſt; die nämlich: was konnte, was mußte der Geſetzgeber auf 
Grund der ſachlichen Verhältniſſe, die nun einmal gegeben waren? 


legt er ſich gar nicht vor. Der lykurgiſche Staat, der eine ge- 
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ſchichtliche Thatſache iſt, wird ganz ebenſo beurtheilt, wie der 
ö platoniſche, der nur ein Phantaſiegemälde iſt. Manches wird ſo 
N Lykurg zugeſchrieben, was gar nicht von ihm herrühren kann, 
| weil es älter oder viel jünger ift als ſein Wirken; für Anderes wird 
. er verantwortlich gemacht, woran die Geſetzgebung ſterblicher 
Menſchen überhaupt unſchuldig iſt. 

Das find die augenfälligen Schwächen in der Methode jei- 
ner Kritik. In ihnen liegt ſelbſtverſtändlich kein Grund die Be⸗ 
deutung dieſer kritiſchen That als ſolcher herabzuſetzen, noch we⸗ 
niger an der Glaubwürdigkeit der Thatſachen zu zweifeln, die 
Ariſtoteles als Zeitgenoſſe und ſcharfblickender Beobachter über 
Geiſt und Zuſtände des damaligen Sparta berichtet, zumal wenn 
ſie wie hier durch anderweitige Zeugniſſe erhärtet werden. 

Es war eben nach dem fürchterlichen Strafgericht des the⸗ 
baniſchen Kriegs, nach den Tagen von Leuktra und Matinea un⸗ 
möglich geworden von der Unübertrefflichkeit einer Staatsordnung, 
die ein einziger wuchtiger Schlag entwurzelt, in dem Tone ge⸗ 
dankenloſer Bewunderung fortzureden, den die Lakoniſten in die 
Mode gebracht. Wen die Greuel der Harmoſten und Dekarchieen 
Lyſanders, die Schmach des antalkidiſchen Friedens noch nicht 
belehrt, daß die Herrſchaft dieſes Volkes ein Nationalunglück ſei 
für Hellas, der mußte jetzt gelernt haben, daß auch die innere 
Kraft dieſes Staats gebrochen und ſeine einſtige Größe für immer 
dahin ſei. Hier hatte die Geſchichte ſelber geſprochen und dieſe 
Autorität würde auf Ariſtoteles einen überwältigenden Eindruck 
auch dann gemacht haben, wenn er etwa bis dahin zu den La⸗ 
koniſten gehört hätte, was wir nicht annehmen können. 

Dann aber war es endlich an der Zeit, daß das Kulturvolk 
der Hellenen ſich losmachte von der Anbetung eines Staates, der 
durch ſein Princip wie durch ſeine Politik den höchſten Bildungs⸗ 
intereſſen dieſer Nation unverſöhnbar feindſelig gegenüberſtand. 
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Man rede nicht von der nationaldoriſchen Kultur auf ſpartani⸗ 
ſchem Boden. Was man unter dieſem Schlagwort mühſelig zu⸗ 
ſammengeſucht hat, ſchwindet zwerghaft zuſammen gegenüber der 
attiſchen Bildung und dieſe, die noch als trümmerhafter Torſo 
Alles überſtrahlt, was das heidniſche Alterthum ſeine beſten 
Geiſteserzeugniſſe nennt, ſie war die Frucht der nationalen Un⸗ 
abhängigkeit, die Athen erfochten, während ſie Sparta verrieth, 
die ſtolze Blüthe der politiſchen Freiheit, die die Lebensluft der 
Athener war, die Sparta zu Hauſe nicht beſaß und draußen nicht 
dulden konnte, die erbarmungslos erdrückt ward, wo ſein rauher 
Arm hinreichte. Dies Volk war entwachſen einem hiſtoriſchen 
Aberglauben, der in den Thatſachen keine Stütze mehr vorfand. 
Sein Selbſtgefühl als Schöpfer einer Bildungsarbeit, von der 
gewiß war, daß ſie den Untergang der nationalen Freiheit über⸗ 
leben werde, lehnte ſich auf gegen die freiwillige Unterwerfung 
unter einen Stamm, der an dieſem ſtolzen Werke keinen Antheil 
hatte, deſſen Herrſchaft, wo man ſie bisher erlebt, der Tod der 
Freiheit und damit auch der Bildung geweſen war. 

Im Namen der hiſtoriſchen Wahrhaftigkeit, der endlich die 
Zunge gelöſt werden mußte, im Namen der helleniſchen Geiſtes⸗ 
bildung legte Ariſtoteles Verwahrung ein gegen die Romantik 
der Lakoniſten und aus dem Herzen der Beſten ſeines Volkes 
ſprach er das Wort: es gibt eine höhere Tugend als die des 
Kriegers, es gibt höhere und edlere Ziele der Auszeichnung als 
Waffenthum und Eroberung; daran daß Sparta nur eine krie⸗ 
geriſche Tugend und keine friedliche Lebensarbeit gekannt, daran 
iſt es zu Grunde gegangen. 

An dem namhafteſten unter den Staaten der Phantaſie hatte 
Ariſtoteles dargethan, daß der beſte Staat noch nicht erdacht, 
an dem berühmteſten unter den Staaten der Geſchichte, daß er 
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noch nicht verwirklicht ſei: die Bahn war frei für ſeinen ſelb⸗ 
ſtändigen Anlauf. 

Da thut er gleich in den erſten Schritten einen großen, ent⸗ 
ſchloſſenen Wurf. Ohne durchblicken zu laſſen, als ob ein Zwei⸗ 
fel an der unumſtößlichen Richtigkeit ſeiner Sätze nur möglich 
wäre, ſchreibt er zu Anfang des Buches, das in unſeren Ausga⸗ 
ben das erſte iſt: der Staat hat ſeine Wurzeln in der Natur, 
nicht in der Willkür des Menſchen, denn der Menſch iſt zum 
Bürger geboren, nicht dazu geworden; mehr als das, der Staat 
iſt die Blüthe menſchlicher Entwickelung, er iſt das Erziehungs⸗ 
haus der edelſten Tugend und darum die Herberge aller irdiſchen 
Glückſeligkeit. 

Beachten wir wohl das Gewicht dieſer Sätze. Kein Grieche 
hat ſie vor Ariſtoteles ausgeſprochen und keiner unter den Epi⸗ 
gonen ſich zu ihrem Inhalt mit ähnlicher Schärfe bekannt. Zur 
Zeit, da Ariſtoteles ſie ſchrieb, bildeten ſie ein Ereigniß in der 
Staatslehre. 

Der Staat des klaſſiſchen Alterthums war eine vorherrſchend 
religiöſe Inſtitution, die Staatsgeſinnung, die Vaterlandsliebe 
des antiken Bürgers eine religiöſe Empfindung, der Staatsdienſt 
des Freigebornen ſein echteſter Gottesdienſt. Selbſt da noch, als 
die Heiligthümer des Volksglaubens mit Spinngeweben bedeckt 
waren und der Gebildete die Prieſter bedauerte, die mit Gewalt 
das Lachen zurückhalten mußten bei ihren ſinnlos gewordenen 
Verrichtungen, konnte Plutarch von Chäronea, der Oberprieſter 
des delphiſchen Gottes, mit Wahrheit ſagen: „Leicht wird man 
Städte ohne Mauern, Völker ohne Könige finden, aber zeigt mir 
eine Stadt, die nicht ihre Tempel hätte; eher würde man ein 
Haus ohne Grundmauern, als eine Stadt ohne Gottheit bauen.“ 
Für ſo eng galt die Verknüpfung von Religion und Staatsge⸗ 


finnung, daß Platon, dem die unkeuſche Mythologie von Homer 
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und Heſiod, dieſen Evangeliſten von Hellas, ein Greuel war, zur 
Gründung feines Idealſtaats durchaus ein erfundenes Orakel nö- 
thig hielt, an das die Bürger glauben ſollten, wie an eine himm⸗ 
liſche Offenbarung, weil ohne ſolchen Glauben auch dieſer angeb⸗ 
liche Staat keine Ausſicht auf Beſtand zu haben ſchien. 

Unter ſolchen Umſtänden lag es auf der Hand, daß dieſelbe 
Skepſis, welche den Götterhimmel Homers und Heſiods ins 
Wanken brachte, auch die ſchlichte Einfalt der alten Staatsgeſin⸗ 
nung zerſtörte, daß dieſelben Sophiſten, welche offen ſagten, ob 
es Götter gibt oder nicht, liegt ganz im Dunkeln, auch kühn ge⸗ 
nug waren zu fragen: ob denn das ganze Gerüſte von Beſchrän⸗ 
kungen der perſönlichen Freiheit, das man Staat nennt, wirklich 
von der Natur gewollt, oder nur ein Ausfluß menſchlicher 
Satzung ſei, den man ebenſogut in ſein Gegentheil verkehren 
könne? 

Wohin man auf dieſem Wege kommen konnte, das zeigen 
die Reden des Kallikles in Platons Gorgias, die Ausführungen 
des Ariſtipp in dem Geſpräch mit Sokrates, das uns Kenophon 
erzählt. Kein unrichtiger Inſtinkt war's, der dem atheniſchen 
Volke ſagte, der Atheismus iſt ein todeswürdiges Verbrechen wider 
Staat und Vaterland; wo dieſer Inſtinkt ſich gewaltſam äußerte, 
da hat er ſich regelmäßig in den Perſonen vergriffen, aber ſeine 
Wurzel ruht in einer Anſchauung, die aufs Strengſte dem ur⸗ 
eigenen Geiſte des Alterthums entſpricht. 

Von ſeinen Göttern verlaſſen war der helleniſche Staat in 
Gefahr an der Skepſis begrifflich wenigſtens zu Grunde zu gehen. 
Der Zweifel an dem göttlichen Urſprung von Geſetz und Recht 
hatte den Zweifel an ihrer objektiven Begründung überhaupt ge⸗ 
boren, bis zur offnen Verneinung der Rechtsidee ſelber waren 
die Zöglinge der Sophiſten fortgeſchritten und in jedem noch ſo 
wohlgemeinten Verſuche, aus freier Phantaſie den beſten Staat 
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zu erfinden, lag doch wieder das unwillkürliche Geſtändniß, daß 
der Staat eine Schöpfung menſchlicher Willkür ſei. 

In dieſem allgemeinen Einſturz bemächtigte ſich Ariſtoteles 
der beiden Ideen von Urſprung und Weſen des Staates, in de— 
nen ſich der fromme Glaube der alten Zeit mit der Aufklärung 
der neuen verſöhnte. Was die Maſſe auf den durch Wunder, 
Prieſter und Orakel geoffenbarten Willen der Götter zurückführte, 
das gründete er auf den nicht minder heiligen Willen der Natur. 
Der Erfolg war für dies Zeitalter der gleiche. Denn wie der 
Name auch lauten mochte, die ſchlechthin unbeſtreitbare Noth— 
wendigkeit des ſtaatlichen Lebens war doch mit nicht geringerer 
Schärfe ausgeſprochen als es in irgend einem Mythos hätte ge⸗ 
ſchehen können. Und was einer geläuterten Volksreligion an 
ſittenbildenden, erziehenden Eigenſchaften inne wohnen konnte, 
das rettete Ariſtoteles für ſeinen Staat, als er dieſen, in dem die 
Einen nur eine äußerliche Schutzanſtalt und darum ein noth⸗ 
wendiges Uebel im allgemeinen Kampf um's Daſein, die Anderen 
eine ſonderbare in der Idee längſt überwundene Verirrung menſch⸗ 
licher Willkür wollten gelten laſſen, als Schule jeder höͤchſten 
Tugend, als Pflanzſtatt edelſter Menſchlichkeit und damit als 
Verbürgung irdiſcher Glückſeligkeit wieder auferſtehen ließ. 

Weit weniger befriedigen den modernen Leſer die Ausführun⸗ 
gen über Sclaverei und Wirthſchaftsleben im erſten und am aller⸗ 
wenigſten der Torſo der Kallipolis im VII. und VIII. Buch der 
alten, dem IV. und V. Buch der neuen Ordnung. 

An dem Abſchnitt über die Sclaverei hat man ein höͤchſt 
lehrreiches Beiſpiel für die ungeheure Macht, die in dem unge⸗ 
ſchriebenen Geſetze ſocialer Vorurtheile liegt. Anſchauungen und 
Empfindungen, die aus der Gewohnheit fließen, eine Schichte 
der Geſellſchaft immer oben, eine andere immer unten zu ſehen, 


jene zu ehren, dieſe zu verachten, ſpotten aller Einreden unbe⸗ 
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fangener Logik, auch dann, wenn der Buchſtabe des Geſetzes 
einen rechtlichen Unterſchied entweder nie gekannt oder zu kennen 
längſt aufgehört hat; ganz unzerſtörbar aber iſt ihre Macht, 
wenn ſie gar mit rechtlich giltigen Zuſtänden im Einklang ſtehen, 
die ſo alt und allgemein ſind, daß die Geſellſchaft für die Unna⸗ 
tur ihres Urſprungs und die noch größere Unnatur ihrer Fort⸗ 
dauer jede Empfindung verloren hat. So war es mit der Scla- 
verei im alten Hellas. In ſeiner homeriſchen Vorzeit ſtand es 
doch anders. Da gab es wohl Sclaven, aber keine Sclaverei, 
wohl unglückliche Beſiegte oder Geraubte, die der Sieger in die 
Leibeigenſchaft verkaufte, aber keinen Sclavenhandel, wie ihn die 
Chioten in Schwung brachten und vor allen Dingen war die 
eigne Arbeit noch keine Schande für den freien Mann. Die 
homeriſchen Helden kannten noch nicht den pflichtmäßigen Müßig⸗ 
gang ihrer Epigonen in Sparta. Neben dem Schwerte führten 
fie die Leyer wie Achilleus und auch gröbere Arbeit ſcheuten fie 
nicht, wie Odyſſeus beweiſt, der ſich ſelber ſein Ehebett gezim⸗ 
mert hat. Heſiod aber ſingt, die Kunſt bei Göttern und Men⸗ 
ſchen beliebt zu werden heißt Arbeit, fie ſchafft Ehre, Reich⸗ 
thum und Glück, die Arbeitloſigkeit ſchafft Schande, Armuth 
und Elend. 

Das ward anders, als der bürgerliche Staat, der auf den 
Trümmern der Heroenherrlichkeit ſich aufbaute, um zu beſtehen, 
von ſeinen Angehörigen eine Muße fordern mußte, die ſich mit 
einer perſönlichen Arbeit in der Werkſtatt nicht mehr vertrug, als 
die große Induſtrie beſeelte Maſchinen in Maſſe nöthig hatte 
und der Sclavenhandel Hunderttauſende von Barbaren heran⸗ 
führte, die den ganzen Bereich dieſer ungeheuren Hilfsthätigkeit 
übernahmen. Jetzt ward die eigne Arbeit geſetzlich oder that⸗ 
ſächlich eine Schande, das ſociale Deuken und Empfinden erlitt 
einen vollſtändigen Umſchwung, die Sclaverei war zu einer fun⸗ 
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damentalen Einrichtung des ganzen helleniſchen Weſens gewor⸗ 
den. Die attiſche Dichtung wahrte ſich das Vorrecht der Gedan— 
kenfreiheit auch in dieſer Frage. Der große Tragiker Euripides, 
der ſich zur älteren Tragödie etwa verhält, wie der Porträtbildner 
Lyſippos zur Typenplaſtik des Phidias, emancipirte die Sclaven 
wenigſtens auf der Bühne, von ihm ſtammt das große Wort: 

„Der Selaven Schande iſt der Name ganz allein, 

In keiner Tugend ſteht der gute Sclav' dem Freien nach“. 

Und die jüngere Komödie, die geſchwängert iſt mit über⸗ 
raſchenden Anklängen an modernes Denken und Empfinden, folgte 
feinem Beiſpiel. Das war möglich in einer Stadt, in welcher 
die Sitte angefangen hatte, im Sclaven den Menſchen zu achten, 
wo es nicht mehr erlaubt war, den armen Leibeigenen wie ein 
Stück Vieh zu behandeln, wo Perikles als Strateg des Arbeiter— 
heeres die Kunſt und Alles was ihr diente in den Adelſtand er- 
hoben, aber es war von hier ein weiter Schritt zu dem Geſtänd⸗ 
niß: die Sclaverei widerſpricht der Natur, denn darauf folgte 
dann nothwendig ein Satz, vor deſſen Folgen jedem Hellenen 
grauen mußte, der Satz: gebt die Sclaven frei, fie find Mens 
ſchen wie wir, gebt ihnen auch die Rechte, die wir haben. 

Das hieß den Adel des freigebornen Hellenenthums nicht 
etwa herabſetzen um eine Stufe, das hieß ihn todt ſchlagen mit 
Allem, was ihm das Leben lebenswerth machte. „Keine Frei⸗ 
heit ohne Muße, kein Leben ohne Freiheit“ lautete ſein Bekennt⸗ 
niß und das bedeutete: kein Hellenenthum ohne Sclaverei. 

Vor dieſer Folgerung ſcheute auch Ariſtoteles zurück und da⸗ 
her ſein ganz verunglücktes Unternehmen, die Sclaverei auf ein 
Naturgeſetz zurückzuführen. 

Platon ſagt einmal in der Politie, „den Sclaven verachten 
ziemt dem wahrhaft gebildeten Manne“, er iſt folglich ein Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſe jenes Anonymos, der in dem boshaften Pamphlet 
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wider die atheniſche Demokratie mit Entrüftung meldet, daß 
in Athen der Sclave wie ein Menſch ja faſt wie ein Bürger be⸗ 
handelt werde, daß es nicht erlaubt ſei, ihn aus dem Wege zu 
ſtoßen und mit Prügeln zurechtzuweiſen. Dieſer Geſinnung iſt 
Ariſtoteles nicht. Er weiß und ſpricht es aus, daß auch unter 


einem Sclavenkittel das Herz eines freien Mannes ſchlagen kann, 


und bei dieſen Worten mag ihm das Bild ſeines beiten Freun— 
des vorgeſchwebt haben, jenes Hermias von Atarneus, der ſich 
aus einem „drei Mal verkauften“ Sclaven zum Fürſten empor⸗ 
gearbeitet, mehr als das zum vertrauten Geiſtesgenoſſen des 
Speuſippos und Ariſtoteles, deſſen jammervolles Ende durch Trug 
und Verrath er in tiefgefühlten Verſen beſungen und deſſen im 
Elend zurückgelaſſene Adoptivtochter Pythias er geheirathet hat, 
trotz des Unglimpfs, der ſich im hartherzigen Hellas an ſolche 
Mißehe knüpfte. Auch von jener unnatürlichen Sclaverei will 
er nichts wiſſen, in die der freigeborne Helene gerieth, wenn er 
in Kriegsgefangenſchaft verfallen war, aber — Muße muß der 
Hellene haben, wenn er beſtehen will, folglich will es ein Na⸗ 
turgeſetz, daß eine Nation „beſeelter Werkzeuge“ ihm die Proſa 
der Lebensarbeit abnehme, mindeſtens jo lange als „die Weber- 
ſchiffchen nicht von ſelber weben und die plektra nicht von ſelbſt 
die Saiten rühren“ d. h., wie ein Hellene des vierten Jahrhun⸗ 
derts glauben mußte, für immer. 

Ein Kaſtenſtaat mit leibeignen Bauern und hörigen Ger 
werbtreibenden iſt denn auch die Kallipolis des Ariſtoteles. So 
weit ihr Entwurf nach dem uns erhaltenen Bruchſtück beurtheilt 
werden kann, ſtimmt er in allen materiellen Vorbedingungen 
ſtaatlichen Lebens mit den herkömmlichen Anſichten der Staats⸗ 
philoſophen überein. Wir finden hier dieſelbe Abneigung gegen 
Capitalwirthſchaft und eigne Arbeit, denſelben Hang zu inſelar⸗ 
tiger, kleinſtaatlicher Abgeſchloſſenheit, den gleichen Widerwillen 
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gegen Seeweſen und Handel wegen ihrer angeblich entſittlichenden 
Einflüſſe auf den Geiſt der Geſellſchaft und endlich denſelben Aber⸗ 
glauben an die Allmacht der Geſetzgebung über Alles, was in 
einem Staate lebt. Eigenthümlich iſt ihm nur die Anſicht über 
den idealen Lebenszweck ſtaatlichen Daſeins. Zum erſten Male 
wird hier gebrochen mit dem eiſernen Grundgeſetze des alten 
Wehrſtaates, in dem Bürger und Krieger eines war. Ariſtoteles 
verzichtet auf eine auswärtige Politik, die über die Pflicht der 
Nothwehr hinausgeht, er verzichtet auf die Einheit politiſchen 
und kriegeriſchen Lebens, welche das Weſen des althelleniſchen 
Staates ausmachte. Er betont zum erſten Mal in der Ge⸗ 
ſchichte, daß die Tugend des beſten Bürgers und die Tugend 
des beſten Menſchen Dinge ſeien, die ſich keineswegs überall 
decken. In dem „beichaulichen Wandel“ empfiehlt er ein 
nach Innen gerichtetes Leben des Bürgers, in der Muſik 
ſieht er die Vorſchule einer harmoniſchen Bildung, welche der 
bisherigen Einſeitigkeit der helleniſchen Jugenderziehung ent⸗ 
gegenwirken ſoll: in all Dem erblicken wir den Sohn des pa⸗ 
pierenen Zeitalters der beginnenden alexandriniſchen Weltepoche, 
wo die ſtrenge Geſchloſſenheit des althelleniſchen Staatsbegriffs 
durch den Freiheitsdrang der Geiſtesbildung und die allſeitige 
Entfaltung des individuellen Lebens durchbrochen und geiprengt 
wird. Ein Volk, das ſeine Kriege durch gemiethete Lanzknechte 
führt, deſſen Heerkönige ſelber bei der Fremde in Sold treten, 
hat die Einheit ſeiner alten Lebensordnung verloren. Dieſelbe 
Scheidung, die wir in der Wirklichkeit bereits überall wahrneh⸗ 
men, hat Ariſtoteles auch in der Lehre vollzogen. 

Der großere Theil des ganzen Abſchnittes iſt ohne den En⸗ 
thuſiasmus geſchrieben, den wir hier, wo das Werk eigentlich 
gipfeln ſollte, erwarten müßte. Er hat, von den Stellen über 


Muſik abgeſehen, Nichts was erwärmen und begeiſtern könnte. 
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Man ſieht, das Wort der Politik, „es iſt nahezu Alles erfunden“, 
gilt auch für ihren großen Verfaſſer. Nur an einer Stelle weht 
uns etwas wie Begeiſterung entgegen. Das iſt die, wo er ſich 
die Frage beantwortet, welchen Stammes müſſen die Bürger des 
ſchlechthin beſten Staates ſein? Da ſagt er: Vom Hellenenſtamm. 
Denn der vereinigt Vorzüge, die andre Stämme gar nicht oder 
nur getrennt beſitzen. Er vereinigt kriegeriſche Kraft und männ⸗ 
lichen Staatsſinn mit freiſinniger Bildung des Geiſtes. So iſt 
er geartet, wenn er einen Staat bildet, der erſte Staat von 
allen zu ſein. 

Auf alle Fälle liegt in dieſen Capiteln der Schwerpunkt des 
Werkes nicht. Es iſt ſehr wohl möglich, wie vermuthet worden 
iſt, daß Ariſtoteles dieſen ganzen Theil ſeiner ſelbſt gewählten 
Aufgabe in völlig andrer Weiſe thatſächlich behandelt hat, als 
urſprünglich ſeine Abſicht war, weil ihn unterwegs die Unluſt 
überfiel. Wir können uns wenigſtens der Empfindung nicht ent⸗ 
ſchlagen: hier beim Aufbau eines Phantaſieſtaates iſt der Sta⸗ 
girite nicht in ſeinem Element. Wie es ihn fortzuziehen ſcheint 
aus der Welt der Träume nach dem feſten Boden des Gegebe— 
nen, ſo zieht es auch uns fort nach den Theilen, wo wir den 
Naturforſcher des realen Staats in ſeiner Eigenart und ſeiner 
Größe beobachten. 

Da ſind zunächſt aus dem dritten Buch zwei Entdeckungen 
zu verzeichnen, durch die die Staatslehre der Hellenen einen ganz 
beträchtlichen Fortſchritt macht: das iſt einmal ein neuer Geſichts⸗ 
punkt für die Eintheilung der Staatsformen und ſodann die 
Anerkennung des Volksgewiſſens als Rechtsquelle. 

Es iſt nicht richtig, was man ſo häufig lieſt, daß Ariſtote⸗ 
les die Eintheilung der Staatsformen in Monarchie, Ariſtokra⸗ 
tie und Demokratie zuerſt aufgeſtellt und beſchrieben habe. Dieſe 
Eintheilung findet ſich ſchon vor in dem bekannten Geſpräche 
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perſiſcher Großen, an deſſen Echtheit uns Herodot vergebens 
glauben machen will, und zur Zeit, da Herodot dieſe Stelle 
ſchrieb, war ſie gewiß keine Neuigkeit mehr. 

Die That des Ariſtoteles beſteht darin, daß er eine Ein⸗ 
theilung gefunden hat, die nicht auf die Form, ſondern auf das 
Weſen, nicht auf die Zahl der Regierenden, ſondern auf den 
Geiſt des Regiments gebaut iſt. Er theilt die Staatsformen ein 
nach dem einzig richtigen Geſichtspunkt, nach dem des Rechts und des 
öffentlichen Wohls. Nicht darauf kommt es ihm an, ob Einer oder 
Mehrere herrſchen, ſondern darauf, wie regiert und verwaltet 
wird, ob nach Recht oder nach Willkür, ob zum Heil der Ge⸗ 
ſammtheit oder zum perſönlichen Vortheil derer, die an der 
Spitze ſtehen. Hiernach theilt er die Staaten ein in geſunde 
und kranke, in Rechts- und in Willkürſtaaten und da findet ſich 
für jede der drei bekannten Formen eine „richtige“ und eine 
„aus der Art geſchlagene,“ der Monarchie ſteht die Tyraunis, 
der Ariſtokratie die Oligarchie, der Demokratie die Pöbelherr— 
ſchaft gegenüber. 

Er ſichert ferner der öffentlichen Meinung, dem Juſtinkt des 
Volksgewiſſens, eine Stelle unter den Quellen des öffentlichen 
Rechts. Es iſt das erſte Mal, daß ein helleniſcher Denker 
Etwas der Art ausſpricht, und es geſchieht auch mit der Schüdy- 
ternheit des erſten Verſuchs, einem bisher unberührten Problem 
ſich zu nähern. Mit unſäglichem Hochmuth ſah ſonſt die kor⸗ 
rekte Staatsphiloſophie herunter auf die allerdings gemiſchte 
Geſellſchaft des Laienthums, das da in Gerichtsſitzungen, Volks⸗ 
verſammlungen, Theatern ihrer Willensmeinung, ihrem Rechts⸗ 
ſinn oder ihrem Kunſtgeſchmack einen mehr oder weniger artiku⸗ 
lirten Ausdruck zu geben pflegte. Wie furchtbar verächtlich ſpricht 
z. B. eine Stelle der platoniſchen Geſetze über die „Theatrokra— 
tie“ eines Volkes, das keinen Aeſchylos, keinen Sophokles noch 
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Euripides und Ariſtophanes hervorgebracht haben würde ohne 
einen Demos, der ſolche Meiſter zu würdigen verſtand! 

Ariſtoteles iſt kein Freund der Demokratie im atheniſchen 
Sinne, vor allem das Soldweſen iſt ihm ein Gräuel. Ihm, 
dem Makedonier, fehlt von Hauſe aus die Stimmung für ein 
jo aufgeregtes Staatsweſen, zumal in der Zeit des Kampfes ge- 
gen ſein heimiſches Herrſchergeſchlecht, tieferen Antheil zu faſſen. 
Wie ſchwer das ſelbſt gebornen Athenern geworden iſt, die den 
nagenden Schmerz der Enttäuſchung über den Lauf der Politik 
nicht verwinden konnten, das zeigt ja Platons Beiſpiel zur 
Genüge. 

Aber er hat Achtung vor den Inſtinkten eines großen, ge⸗ 
bildeten Volkes und er ſpricht ſie aus, wo er ſagt, der Ausdruck 
der Anſicht einer Geſammtheit iſt nicht zu verachten, wenn auch 
unter den Ungezählten, aus denen ſie beſteht, keiner iſt, der ein⸗ 
zeln für ſich betrachtet viel Achtung verdiente. Ein ſolches Vo⸗ 
tum kann z. B. in Kunſtſachen, wo der allergrößte Unterſchied 
iſt zwiſchen dem Urtheil des Fachmannes und dem der Laien, eine 
Thatſache ſein vom höchſten Gewicht und iſt häufig für den 
Geſammteindruck einer Leiſtung geradezu entſcheidend. Er gibt 
über dieſe Frage nur Andeutungen, aber ſie beweiſen, daß er der 
Mühe werth gehalten hat, ernſthaft nachzudenken über einen Ge⸗ 
genſtand, an dem ſonſt die Staatsphiloſophie mit vornehmem 
Achſelzucken vorübereilte. 

Auf dieſem Wege kommt Ariſtoteles ganz naturgemäß zu 
derjenigen Geſtaltung ſtaatlichen Lebens, die er als die verhält⸗ 
nißmäßig beſte bezeichnet, weil ſie am meiſten Bürgſchaften dafür 
bietet, daß das Gemeinwohl gewahrt werde und daß die abge⸗ 
klärte öffentliche Meinung zu ihrem Rechte komme, die er andrer⸗ 


ſeits als die am leichteſten erreichbare bezeichnet, weil ſie eben 
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nicht ein wunderbares Zuſammentreffen der jchlechthin beiten Um⸗ 
ſtände vorausſetzt. 5 

Das iſt der Staat, in welchem der Mittelſtand, das ver— 
mögende Bürgerthum gebietet. Das Mittelmaß der äußeren 
Lebensausſtattung iſt für jeden Einzelnen die erwünſchteſte Lage, 
es iſt daſſelbe für die Staaten. Wo der Mittelſtand ſtärker iſt 
als jedes der Elemente, welche nach rechts oder links zu extremen 
Geſtaltungen drängen, da werden die Ausartungen der Tyrannis, 
der Oligarchie, der Pöbelherrſchaft ſich nicht leicht bilden können 
oder nur vorübergehend das naturgemäße Gleichgewicht zu ſtören 
vermögen, weil ſie ſofort durch die ſtärkere Macht wieder über⸗ 
wunden werden. Da werden die Geſetze am ſicherſten ihre 
Geltung behaupten, der regelmäßige Wechſel von Gebieten und 
Gehorchen am ungeſtörteſten ſich vollziehen. Aus einer blutigen 
Leidensgeſchichte hat Hellas gelernt, wohin die jähen Wechſel, die 
gewaltſamen Verfaſſungsänderungen führen, erſt jüngſt — hier 
deutet Ariſtoteles offenbar auf die makedoniſche Herrſchaft hin — 
iſt es Brauch geworden, jedem Staat ſeine innere Politik frei 
zu geben und politiſche Duldung zu üben. Die Herrſchaft des 
Mittelſtandes gewährt Heilung aller Wunden, bietet Schutz ge⸗ 
gen Revolutionen und Staatsſtreiche und ſie allein gibt Frieden 
und Rechtsſicherheit. 

In den beiden letzten Büchern der neuen Ordnung nun 
richtet ſich vor uns ein förmliches Gerüſte der Staatsheil⸗ 
kunde auf, bei dem ſich die Eigenart dieſes Natur- und Ge⸗ 
ſchichtsforſchers der Staatskunſt ihr volles Genüge thut. Die 
Ausführungen über die Frage: welches ſind die Krankhei— 
ten und die Heilmittel der Verfaſſun gen? führen zu 
Charakteriſtiken und Schilderungen, die im Alterthum einzig da⸗ 
ſtehen durch Naturwahrheit der Auffaſſung und durch lebendige 
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daß fie zu groß find, um hier ihren Platz zu finden. Sie zu 
zerpflücken aber verbietet die Geſchloſſenheit ihrer Darſtellung. 

Zwei goldne Regeln müſſen wir hervorheben, die beide für 
den Hiſtoriker ſo werthvoll ſind wie für den Staatsmann. Der 
Hiſtoriker und der Arzt zugleich verräth ſich in dem tiefſinnigen 
Worte, das die äußeren Anläſſe ſtaatlicher Bewegungen unter⸗ 
ſcheiden lehrt von ihren tieferen Urſachen. „Staatsumwälzun⸗ 
gen,“ ſagt Ariſtoteles, „können entſtehen aus kleinen Dingen, 
aber nicht um kleiner Dinge willen.“ Damit iſt den Anek⸗ 
dotenjägern der Weg gewieſen, die mit ihrer kümmerlichen Weis⸗ 
heit nicht müde werden aus den kleinſten Urſachen die größten 
Wirkungen abzuleiten, ebenſo wie jenen Symptomatikern unter 
den Staatskünſtlern, die wähnen, wenn ſie die Flecken der Haut 
vertreiben, den Körper ſelber geſund gemacht zu haben. 

Den Staatsmännern aber einer von Parteienhader zerwühl- 
ten Gemeinde gilt der ewig wahre Ausſpruch: Dauerhaftes zu 
ſchaffen iſt die Aufgabe aller Staatskunſt. Nicht darauf kommt 
es an, daß der Regierende ſtreng im Sinne einer Partei arbeite, 
ihr einſeitiges Programm womoͤglich noch überbiete, ſondern 
darauf, daß er Maß zu halten wiſſe im Namen des Gemein⸗ 
wohls, denn dies allein giebt die Bürgſchaft der Dauer. 

Unter den Schilderungen ragen zwei hervor, die von der ent⸗ 
arteten Volksherrſchaft und die von der Tyrannis. Zur erſteren 
hat augenſcheinlich der atheniſche Demos geſeſſen, der zumal in 
ſeiner letzten Zeit dem geſinnungstreuen Anhänger Philipps und 
Alexanders nur den unerquicklichen Anblick einer von blinden 
Leidenſchaften gepeitſchten Maſſe gewähren konnte. Wir ſind 
außer Stande ſo hart zu denken von der atheniſchen Verfaſſung 
und ſo klein zu urtheilen über den heroiſchen Enthuſiasmus, den 
Demoſthenes zum letzten Kampf um feine ſterbende Freiheit in 
dieſem Volke weckte. Vergeſſen dürfen wir freilich nicht, daß es 
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dieſer ſelbe Demos war, der, nachdem er dem großen Denker 
über ein Menſchenalter hindurch eine hochherzige Gaſtfreundſchaft 
gewährt, ihn am Abend ſeines Lebens zwang nach Eubba zu 
flüchten, wenn anders, wie der bedrohte Philoſoph ſchmerzlich 
ſagte, dieſem Staate „eine zweite Verſündigung an der Philoſo⸗ 
phie“ erſpart bleiben ſollte. 6 

Die bewunderungswürdigen Spiegelbilder von den beiden 
Arten der Tyrannis, einmal der biedermänniſch ſchleichenden 
heuchleriſchen Gewaltherrſchaft und dann dem nackten brutalen 
Deſpotismus, fie zeigen uns einen Psychologen, der nicht umſonſt 
an einem halb barbariſchen Hofe gelebt hat. Hier iſt er Erzäh⸗ 
ler, Zeichner und Redner zugleich. Dieſe Partie iſt das voll⸗ 
endetſte Stück Arbeit in der ganzen Politik. Mitten in der 
plaſtiſchen Charakteriſtik ſtößt uns eine Stelle auf, die wie der 
bittre Nachklang perſönlicher Erlebniſſe klingt. Sie erinnert an 
ſeine Verbindung mit dem unglücklichen Kalliſthenes, an die 
Entfremdung, die deſſen rauher Tugendſtolz und unbeugſame 
makedoniſche Geſinnung zwiſchen ihn und ſeinen großen Zögling 
Alexander geworfen hat. „Der Tyrann,“ ſagt er, „iſt unfähig 
und unwürdig der Freundſchaft. Er hat nur Freude an Schmeich⸗ 
lern, dazu aber wird ein freier Mann ſich nicht erniedern. Edle 
Menſchen können lieben, aber zu ſchmeicheln haben ſie nicht 
gelernt.“ 

Mit Abſicht habe ich dieſer Ueberſicht perſönliche Züge aus 
dem Leben des Stagiriten eingeflochten. Mir ſcheint, daß ſich 
auf ihn anwenden läßt, was Jung⸗Stilling von Goethe jagte: 
„Sein Herz, das Wenige kannten, war jo groß wie ſein Ver⸗ 
ſtand, den Alle kannten.“ — 

So ungefähr kann man ſich den Gedankeninhalt eines Bu⸗ 
ches überſichtlich vergegenwärtigen, das von allen ariſtoteliſchen 
Schriften die glanzloſeſte Laufbahn gemacht hat. 
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Ein „tiefes und ſeltſames Stillſchweigen“ herrſcht über 
daſſelbe im ganzen Alterthum. Vor Cicero läßt ſich nicht eine 
einzige ſichere Spur ſeiner Benutzung nachweiſen. Im Mittel⸗ 
alter iſt Ariſtoteles bei Muhamedanern und Chriſten der Abgott 


| der Schulen, Jene verehren in ihm den Arzt und Naturforſcher, 
dieſe den Geſetzgeber der formalen Logik, bis ſie durch die 
Araber auch den Naturkundigen in ihm bewundern lernen. Aber 


die Politik bleibt gänzlich unbekannt, bis jener vlämiſche Mönch, 
Wilhelm von Moerbeke, im dreizehnten Jahrhundert eine Ueber⸗ 
ſetzung davon veröffentlicht, die vermöge ihrer gedankenloſen 
Worttreue heute faſt einer griechiſchen Handſchrift an Werth 
gleich kommt, aber ein Buch mit ſieben Siegeln bleiben mußte 
für die des Griechiſchen unkundigen Gelehrten eines ſtaatloſen 
Geſchlechts ohne geſchichtliche Kenntniſſe und ohne kritiſchen Sinn. 
Erſt mit der Handſchrift, welche Francesco Filelfo 1429 aus 
Conſtantinopel mitbrachte und die alsbald von Leonardo Bruni 
(Aretino), einem der fähigſten Schüler des Manuel Chryſoloras, 
ins Lateiniſche überſetzt wurde, beginnt die Wiederbelebung der 
ariſtoteliſchen Politik im Abendlande. 
Das Buch kam zur rechten Zeit. Eben hatte das junge 
Italien der Renaiſſance eine große Entdeckung gemacht. Es 
hatte in dem All der Welt und der Kirche den Menſchen 
ausfindig gemacht und dem Glauben an die Menſchheit, 
dem Humanismus die Seele geöffnet. Und ſchöner konnte ſich 
der Stolz dieſer Eroberung nicht ausſprechen, als es geſchehen 
| ift in der berühmten Rede des Platonikers Picus von Miran- 
dula „über die Würde des Menſchen.“ Am letzten Tage der | 
| Schöpfung läßt er Gott Vater zu Adam jagen: „Frei wie kein | 
andres Weſen habe ich dich in die Welt geſtellt, damit du dein 
eigner Bildner und Ueberwinder ſeieft. Du kannſt zum Thier 
| entarten, aber auch zum gottähnlichen Weſen dich wieder gebären. 
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Alle anderen Weſen bleiben in Ewigkeit, was fie find von An⸗ 
fang an. Du allein haſt die Keime allartigen Lebens, das Ver⸗ 
mögen unbegrenzter Entwicklung empfangen.“ So hatte man 
reden und denken gelernt von dem Adel der Menſchennatur und 
von wem? Von den alten Hellenen. An der Hand derſelben 
Meiſter rüſtete man ſich jetzt zu einer zweiten Entdeckung, man 
war auf dem Wege die Perſönlichkeit der Nationalität, das 
Recht, die Eigenart des weltlichen Staates zu finden. 
Einer Welt, die gewohnt war den Staat höchſtens als den 
falben Mond neben der ſtrahlenden Sonne der Kirche zu be— 
trachten, trat aus den Geſchichtſchreibern und Rednern der Alten 
zum erſten Male das großartige Bild eines ſtaatlichen Lebens 
entgegen, das ohne Nebenbuhler war, das auf ſich ſelber ruhte 
und ſeinen Angehörigen Alles in Allem war. Einer Welt, die 
nur kirchliche Intereſſen und religiöſe Leidenſchaften kannte, er⸗ 
ſchien das Pathos politiſcher Ueberzeugung und männlicher Staats⸗ 
geſinnung in feiner ganzen impoſanten Größe. Eine Welt, für 
die Nation und Vaterland unterging in dem allgemeinen Tem⸗ 
pel der Chriſtenheit, ſich aufhob in dem Gegenſatz zum Heiden⸗ 
thum, lernte aus Heldenthaten der Vaterlandsliebe und des hin⸗ 
gebenden Opfermuthes, daß das Vaterland wirklich mehr ſei als 
der Tropfen am Eimer, als die Scholle Erde, auf die uns der 
Zufall der Geburt geworfen, und der Staat wirklich mehr, als 
die Mönche in ihm wollten gelten laſſen. Wie die Majeſtät 
antiker Staatsgeſinnung auf dies Geſchlecht gewirkt, das lernen 
wir aus Macchiavelli's Discorſi über die erſte Dekade des Livius. 
In ſolche Studien und Stimmungen kam die ariſtoteliſche 
Politik herein. Seit dem 1492 erfolgten Druck der lateiniſchen 
Ueberſetzung des Aretino und ſeit dem Erſcheinen der Editio 
princeps aus der Offizin des Aldus Manutius in Venedig 1495 
war ſie ein Gemeingut der ganzen gebildeten Welt geworden. 
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Enthuſiasmus kounte das Werk nicht wecken, denn es ift 
ohne Enthuſiasmus geſchrieben. Zur Zeit, wo Ariſtoteles ſchrieb 
und lehrte, waren die Tage vorbei, da es jedem Hellenen feurig 
durch die Wangen flog, wenn die Namen Freiheit und Vaterland 
genannt wurden. Ariſtoteles hatte ſelber das Bewußtſein davon, 
daß er in einer Zeit lebe, in der es mit der ſchöpferiſchen Kraft 
des helleniſchen Lebens zu Ende ſei. Es ziemt uns nicht, meint 
er, nach Neuem zu trachten, denn es iſt jo ziemlich alles erfun- 
den. Unſere beſcheidene Aufgabe iſt zu ſammeln, zu ſichten, zu 
erinnern. 

Aber das Buch bot den lange vermißten Schlüſſel zu vielen 
Räthſeln der helleniſchen Staatskunde, es gab Kenntniſſe, wo man 
bisher unklar geſchwärmt, ſcharfe Umriſſe, wo man nur dunkle 
Vorſtellungen gehabt. Das entſchied über ſeinen bleibenden Werth 
im ſechzehnten Jahrhundert, deſſen größte Gelehrte wie Petrus 
Victorius, Philipp Melanchthon, Joachim Camerarius als Heraus⸗ 
geber und Erklärer der Politik aufgetreten ſind, und das bildet 
ſeinen unvergänglichen Werth auch für unſere Zeit. 

Die Alten haben einen großen Antheil an der politiſchen 
Erziehung insbeſondere unſeres Volkes. Zwei Jahrhunderte hin⸗ 
durch hat unſere Jugend, was fie an herzhafter Staatsgeſinnung 
und patriotiſchem Idealismus beſaß, aus den Alten und den Al⸗ 
ten allein geſogen und ebenſo lange haben ihre Väter, wenn ſie's 
dürſtete in der öden Gegenwart nach einem Labetrunk echter Be⸗ 
geiſterung, ſich an den Alten erquickt und die Seele verjüngt. 

Der Freiheitskrieg hat dem papierenen Zeitalter unſerer Welt⸗ 
entfremdung ein Ende gemacht und unſerer Nation eine Gegen⸗ 
wart geſchaffen, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt nachdrücklicher 
ihre Rechte forderte. Aber in dem Maße, in dem unſer eignes 
nationales und politiſches Leben gewann an Größe der Ziele, 
an Reichthum des Inhalts und Zuverficht des Gelingens, in 
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demſelben Maße ift auch unſer Verſtändniß gewachſen für den 
antiken Staat und all die Elemente ſeines Lebens, die man aus 
Büchern allein niemals kennen lernen wird. Und ſo, denke ich 
denn, wird auch unſerem Geſchlechte, das ſelbſt mit einer unge⸗ 
heuren politiſchen Aufgabe ringt und das dabei mit mehr Stolz 
und Vertrauen in ſeine Zukunft ſchaut, als irgend ein Glied in 
der langen Kette ſeiner Ahnen, der belehrende Rückblick in die 
verſunkene Welt des helleniſchen Staats und in ihr reichſtes Ver⸗ 
mächtniß, die ariſtoteliſche Politik, keine verlorene Mühe ſein. 


Bemerkung. 


Ich veröffentliche im Vorſtehenden den in weſentlichen Theilen neu be⸗ 
arbeiteten Text eines Vortrags, den ich am 27. Sept. 1869 vor der XXVII. 
Verſammlung deutſcher Philologen und Schulmänner in Kiel zu halten die 
Ehre hatte. Die Belege zu den Anſichten, die hier vorgetragen werden, 
ſind enthalten in meinem Buche: „Die Staatslehre des Ariſtoteles 
in hiſtoriſch-politiſchen umriſſen“. [Leipzig, Engelmann 1870], deſſen 
erſter Hälfte die zweite hoffentlich bald nachfolgen kann. 

Gießen, im April 1870. 
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Druck von Gebr. Unger (Tb. Grimm) in Berlin, Griedrichäftr. 26. 


In der C. 6. Lüderitz schen Verlagsbuchhandlung A. Charisius in 
Berlin, Schönebergerstr, 7, erschien: 


Die 
P’rineipien der Politik. 


Von 


Dr. Franz von Holtzendorff, 


Professor der Rechte an der Universität zu Berlin, 


1869. gr. 8. XVI u. 360 Seiten eleg. Preis 1 Thlr. 18 Sgr. 


Inhalt: Erstes Buch. Das Wesen der Politik. S. 1-80. 
Zweites Buch. Das rechtliche und sittliche Princip der Politik. 
8. 81—182. 
Drittes Buch. Der Staatszweck als Princip der Politik. 
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Anmerkungen und Nachweisungen. S. 321—360. 

Der Verfasser setzt sich zum Ziel: eine wissenschaftliche Feststellung 
der Grundlagen, auf denen die praktische Politik beruht. 

Zu diesem Zwecke werden der Reibe nach erörtert: das Wesen der 
Staatswissenschaften, insbesondere der Politik, das Verhältniss der Politik 
zum Recht und zu den Forderungen der Moral, die vom Standpunkt der 
heutigen Entwickelung aufzustellenden Aufgaben der staatlichen Thätig- 


keit, alles unter Herbeiziebung von Beispielen, die der jüngsten Ver- 
gangenheit entnommen sind. 


Das Buch enthält somit die Grundelemente der politischen 
Bildung vom Standpunkt der heutigen wissenschaftlichen Forschung. 
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